- Sentenza Cds ajferma che non & necessario Uaccordo diretto tra merese

hi fatto lede

6

_f._le norme su]la concorrenza

. DI MGNICA Cocco

Cost1tmsce IHEthO ant1concor~ :
"~ renziale qualunque comporta-

- -mento tenuto da pitt imprese,che
ha T'effetto finale di restringere .

‘o concorrenza sui mercato. Per-
- -..cidyla condotta tipica rion & in-
" tegrata solamente daun espres-

. . so accordo tra le parti, ma anche-
- daunapratica concordatacheha -
“Yeffetto diostacolare un’altra cas-
T ;.tegorla di operatori. : '
" Conla senterizan. 1671 del 20
- marzo 2001, il Consiglio di stato

. interviene a inferpretare un ar-

- ticolato caso gia tacciato di illi--
© . ceitd dall’Autorith garante della
- conéorrenza e del mercato, la- -
- quale ha irrogato a sei societd di -
.. caldafe una sanzione pecuniaria -
parial'2,6% del fatturato realiz--.
zato per la vendita sul mercato’
.- italiano; I CODSIg].lO distato di-.
.- clilara ché la nozione di intesa .
i anticoncorrenziale di cai all’art.
.- 2 della Jegge 287/90 non & forma:
le;ima: t1p1camente comporta--

-mentale ‘percid, per Vindividus
~zione dell'illecito, & sufficiénte

- - chele partihannoespressolavo- -
- Tontaecomune difenere certi com:
creando, . di fatto;

: ﬁportaméntl

/- unaforma di coordinamento con.
-+ valenza’ antmoncorrenmale La.
" fattispecie riguarda gei societa

'_produttncl di caidale muiraliza

‘"f'quello dell’ass;lstenza € manu- "
_tenzione. 11 pnmo & {n.mercato.
riteriuto ormai maturo: Infatti, 14
domanda & prévalentements co-
stituita dalla sostituzione di vec- -
_ - verso il mercato della:manuten-
. piuttosto che dall'installazionedi - -
- nuovi. Ora, aseguito dell’entrata
Jin vigore dell’art.. 11 del dpr -
412/93, che ha introdotto Pobbli-

chi. impianti di. riscaldamento;

go di manutenzione annuale del-

~le caldaie a gas, «le imprese siso-"
o preeccupate di difendere le .
proprie quote di ercato nel set- . dinanzj al Consiglio di stato, clie

toré della vendita® delle caldaie,

intervenendo a valle, ciod sul
mercato della manutenzmne de-

-gli impianti, rafforzando il pro- *
prio controlls. sull’attlwta di ma:s
nutenzione dai propri centri’ d1-__
assistenza tecnica, a scapito dei
cosiddetti manutentorl mdlpen—-
dentin .- :
L’mtervento a valle ch cti par—,
lano i giudici si & realizzato at- -
traverso comportamentl diversi..:
. Innanzitutto® i centri di- assi-
stenza tecrica si'sono impegna-
ti a consigliare. ai clienti la so-
stituzione. delle ca}.dm_e «anarea’
'suLmarca»; poi si & passati alla .-
fornitura a detti centri-di pezzi
cdi ncambm ongmah €00 5Con

maggmn nspet_to al manutento:

ri mdlpendentl, poi:si & affidato

auna ‘societa appos1ta un-inea

‘gelare e _quote di vendita suI
" mereato pnmano della vendita. |

tale pratica con-."
cordata,; un effetto restrittivo:

: della’ coneorrenza, - poiché osta-:

colava Fattivita _dei' nianttento-
ri indipendenti. Difatti; attra-

zione e dell’assistenza; 1 impre- :

- 8¢ produtirici di caldaie hanno:sé

cercato; secondo i giudiei, di cor

delle caldaie a gas. - e
Lé iniprese hianng osservato Ny

-la sanzione irrogata da]l’Autonta_'_
- garante della ‘concorrenza ¢ del’
‘mercata si basa suuna serié di’

comportament1 tenuti non sul
mercato primario, bensi su'quello”
secondario dell’assmtenza ‘eche!

_'non vi'¢'néssun niesse causale che
correla.i due mercat1 In base.a
- etd, UAutorita non fonda il guo

provvedimento su aleun elemen-
to istruttorio e Senza un’analisi-
conecreta déll’andamento dei

prezzi. Ma il Consiglic di stato li-
‘bera la nozione di illecito: concor-

renziale da qualunque abbia for-
male e'ritienie integrato’ 1’1113011:0'_.-
anticoncorrenziale-anche per vie:

‘non dirette. Con la sentenza 'si di--

chiara’ iegﬂ;tlmo il ¢alcolo delia:
sanziond; daparte deil’ Autonta.,;
sul totale del fatturat.o della ven-

~dita. delle caldale e non _sul solo-




