o dlstmtwo deﬂﬁmpresa,
_ pluttosto un-mero indirizzo N
|- merico, sia pure tradotto in lette- .

ire alfabetzche In tema di doxmmo
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a ) tirtela dei marchl reg15trat1
non si applica alla registrazio-

S ne del dominio, ﬂpnnmpa.le stru-
mento di navigazione nella iete,

- Tk tribunale di Firenze;, con l'or-

| “dinanza 29 giugno 2000, ha riget-
A tatoﬂncorso di una soeieta titola- -
oolTe diun marchm reglstram euTo-
. peo contenente la richiesta di un -
- provvediménto, cautelare per ini- -
' bire a un’altra societd I'uso.diun -

. niome di dominia ¢on Pidentica de-
: nommazmnefdei marchzo deila"'

E noil domamnamecome o Etr:
- mento che consente Tideérntificas -

- zione ¢ quindiTaccesso a un de- -

.terrmnabo-computer nella rete di.

. nute a formare sono prm 'pal—'
- ments due. Da un lafo, ogni uten-.
o _te ha du'ltbo a usare 11 nome a do-__ _
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: : :."'; Tnbunale dl’, F zrenze e hbera l zscrr,zwne del domtmo

senza tutela

“:"--'-;:_-:_Laregtstrazwne non vale su Intemet

minio in modo unico, dall’altro,
vale il prmmpm «first come, first

sarved», in basé-al quale ogni do-
- minioviene agsegnato in maniera
esclusiva a un determinato sog-
. getbo in base alla prioritd cronolo-
" gica-delld richiesta. E proprio in.
"-base & questo principio che 1a Re-
pistration authority italiana ha -

rifiutata la domanda di registra-
zione del dominio per attivare il

"gito Infernet proposto-dalla se-

éi6ta ricorrente, che ovvidmente
riproduceva il marchio di cui & ti-

_tolare; Il nome proposto risultava
- gianel dominio di un’altra societa
o-. italiana, che ne aveva fatto prece-
" dentethente richiesta. Il tribuna-
y ¢hie niel nostro ordi-

le Ha stabi it
namento non esiste un diritto’ a

registrare un domain name-corri
- | spondente al proprio marchio re-
.| gistrato, estromettende, cosi, ‘ehi
_: lo:abbia glava]:{damente reglstra—'i
o boin ‘precedenza. Il dominio, in.
10" defifiitiva, non & ancora giuridica-
“‘mente Fatelato. T g1ud1c1 di merito -
‘hanno osservato che il beneficio .

di‘potersi far raggiungere dall’u-

‘ténte-cliente digitando semplice- .
11 giudice; in questo caso, ha. ordi- |

‘mente un nome & «relativo e Opl—

nabile» e non prelude a una-corri--

spondenza fra marchi e domini.

~marchio. Alla mancanza di una.
“digciplina sulla tutela dei domini’|

" siglio dei ministri il 12 aprile.

. rispetto delle dlsposmiom satla’
ritevoli di tutela. Occorrera at-:

*gni distintivi e che disciplinan:

"7/2/2000 ha vietato di usare.come |

" marchio registrato come nomea |

Infatt1, l’utente esperbo sa-bene . dommm (nprodumone nservata) i

chenon sempre il nomea domlmo
corrisponde al nome costituente il

Internet si sopperiré tra poco. o}
in attesa dell’approvazione defi-;
nitiva it disegno di legge che disd-
pliner: Fuso dei nomi per lidenti--
ficazione dei domini Internete § .
servizi in rete, licenziato dal con- |

2000. Tra gli intenti, garantire i}

tutela dei nomi e dei marchi: solo:}
cosi, infatti, si potra evitaré che la '}
rete venga adoperata per crease |
pregiudizi adanno di soggetti me- |

tendere la nueva normativa per- |
ché venga tacciato come illecito |
Tuso di nomi registrati; in base al- {
1& disposizioni che tutelato i se=]

trattamento dei dati personah., ;
Sempre in tema di marchi, un'or::{
dinanza del tribunale di Milano }

nome del- proprlo sito.il norne di |
un'altré sito gia registrato, anche’
s differénziato nella parte finale, |

nato I'inibitoria dell'uso’di un:|




