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" Una sentenza della Corte dl. cassazione cambw, nuovamente orientamento

- Ok alle notifiche dislocate

'Purche a

DI Monica Cocco '
D1 fronte alla possibilits di of:

fettuare notifiche in luoghi -

diversi, & sufficients che una sola
di esse giunga tempestivamente
a conoscenza del destinatario en-
iro itermini. Anche se in prece-
denza & stata tentata un’altra no-
tifica che si & perfezmnata fuon
termine.

Conla senbenza n. 1893 depom—
tata il 9 febbraio 2001, la Corte di
cassazione oscilla ancora una vol-
ta in tema di notifiche processua-
li, mutando lerientamento della
delicata disciplina. Solo fino ad
un anno fa, con un indirizzo giuri-
sprudenzale spiegato intorno agli
anni novanta, la possibilita di ef-
fettuare una doppia notifica era
del tutto esclusa,

In base all'art, 82 del r.d. 37/34,

i procuratori che si trovano ad

esercitareil proprio incaricoin un -

giudizio che si svolge al di fuori
della cireoscrizione del tribunale
cui sono stati assegnati, all’atto
della costituzione del-giudizio

- stesso, devono eleggere domicilio
nel luogo dove ha sede Pautorita
giudiziaria presso cui pende il
giudizio.

In mancanza, il domicilio siin- .

tende eletto presso la cancelleria

del ghadice.

Fino a poco tempo fa si riteneva
possibile Pesperimento di una so-
la notifica, Purché valida e tem-
pestiva. Ad esempio (sentenze
nn., 5743/98 e 7613/99), nel casoin
cui un difensore esercente fuori
distretto, dopo aver elette domici-
lio nel Iuogo dove ha sede il giudi-
ce competente, riceveva a mani
proprie la notifica di un atto pro-
cessuale, i giudici del precedente
orientamento ritenevano valida
tale notifica.

- La cassazione fondava tale va-

lidita sul fatto che la legge proces-
suale identifica il destinatario nel
procuratore, poiché quest'ultimo
& depositario di una procura che

gli conferisce tali poteri. E inoltre .

Tufficiale giudiziario pud sempre
eseguire la notifica mediante la

- congegna della copia dellatto a

mani proprie del destinatario, -

. Nella sentenza in parola, inve-
ce, i giudici hanno chiarito che la
notifica & legittima quendo 2 an-
data a buon fine (rispetto dei ter-

-mini), ancorché siano state effot-

tuate alire notifiche non tempe-
stive in a.ltn 1u0gh1 Per la secon-

eno una di esse giunga a buon fine

da volta (la prima sentenza ad af-
fermare questo principio & 14 n.

- 1700/2000) 1a corte dichiara priva

di fondamento la tesi in bage alla
quale la parte che ha di fronte la
poSsibi]ita di efféttuare notifiche
in luoghi diversi ha l’obbhgo di
soegherne uno, senza piil possibi-
lita di ricorrere ad altri.

Nel caso sottoposto al vaglio
della corte, in tema di notificazio-
ne di atti al difensore che esercita
fuori distretto, & valida la notifica
tempestlvamente effettuata
presso la cancelleria del giudice
competente, ai sensi dell’art. 82
del r.d. 37/34, essendo del tutto ir-
rilevante che sia stata effettuata
notifica. a mezzo posta presso il
domicilio eletto fuori dal cireon-
dario del giudice adito.

Cosi, 1a cassazione, raﬂ'orzando
il recente orientamento, ha chia-
rito che «quandola legge consente
alle parti di notificare un atto in
pit luoghi diversi, & sufficiente -
che entro il termine previsto in- -
tervenga una rituale notificazio-
ne, non rilevando che sia stata ef-
fettuata la notificazione anche’
presso un altro dei luoghi possibi--;

. li-e questa si sia perfezionata ol-

tre il termine previston..(riprodu- :

zione riservata)



